SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 358/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavne]j staznosti stazovatela Petra Hencela, narodené¢ho 16. 9. 1955,
Hradecka 6, Prievidza, zastpeného Advokatska kancelaria JUDr. Michaela Steiningerova, s.r.o.,
Zahradnicka 726/24, Prievidza, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/27/2025 z 27. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 30. mgja 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), rovnost’ podla ¢l. 12 Ustavy a ,, autonomne konanie subjektov prava “
podla €l. 2 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim o odmietnuti jeho
dovolania v konani o obnovu civilného sporu.

I1.

2. Okresny sud odmietol Zalobu staZzovatel'a na obnovu konania v civilnom spore. Na odvolanie
stazovatela bolo toto uznesenie potvrdené uznesenim krajského sudu, v ktorom bol st'azovatel
pouCeny otom, Ze proti tomuto uzneseniu mozno podat dovolanie, no musi byt zastupeny
advokatom a dovolanie a iné jeho podania musia byt spisané advokatom. Proti tomuto uzneseniu
krajského stdu podal stazovatel’ bez zastipenia advokatom 31. janudra 2024 dovolanie, ktoré si
sam spisal. Okresny sud stazovatela 31. maja 2025 vyzval na odstrdnenie vad dovolania
predloZzenim plnomocenstva na zastipenie advokatom. Centrum pravnej pomoci stazovatelovi
12. juna 2024 predbezne poskytlo pradvnu pomoc a nim urcenéd advokatka 14. juna 2024 okresnému
stidu predlozila plnomocenstvo a 27. jina 2024 dovolanie doplnila.

3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvys§i siid dovolanie stazovatela odmietol ako
oneskorene podané. Vychadzal z § 427 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),



podla ktorého sa dovolanie podava do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
a z toho, ze rozhodnutie krajského sidu bolo stazovatel'ovi dorucené 1. decembra 2023. Lehota
na podanie dovolania tak uplynula 1. februdra 2024, no dovolanie advokatka stazovatela podala
az 27. jina 2024.

I1I.

4. Stazovatel' poukazuje na to, ze okresny sid ho vyzval na odstranenie vady dovolania
(predlozenie plnomocenstva). Slo tak o odstranitelni vadu a najvy$§i std nemal jeho dovolanie
odmietnut’, ked’ze sa opravnene mohol spolichat’ na spravnost’ vyzvy okresného stidu. Okrem toho
nim spisané dovolanie bolo podané vcas. Vzhl'adom na odstranitelnost’” vady jeho vcas podaného
dovolania nebol dany doévod na jeho odmietnutie. Stazovatel’ poukazuje na svoj tazky zdravotny
stav a to, ze nemal dostatok prostriedkov na advokata, priCom nevedel o moznosti jeho pridelenia.
Je toho ndzoru, ze jeho dovolanie bolo spisané¢ vcas, malo odstranitelni vadu, ktord bola
odstranend, a preto nebol dovod na odmietnutie jeho dovolania.

IV.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

6. Ak obligatornou nalezitostou dovolania je podla § 429 ods. 1 druhej vety CSP jeho spisanie
advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote
na podanie dovolania, ked'Zze ide o podmienku, ktorda musi byt splnend uz pri jeho podani
(IV. US 489/2018). K tomuto zaveru, ktorého vysledkom bolo odmietnutie Gstavnej staznosti
podanej pre porusenie Ustavnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie uznesenim
najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania, ustavny sud dospel v situécii, ked’ krajskym sidom riadne
pouceny stazovatel' podal dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, okresny sud ho vyzval
na odstranenie tejto vady, ¢omu stazovatel’ po uplynuti lehoty na podanie dovolania vyhovel.
Najvyssi sud vtomto pripade dospel k zaveru o nespravnosti postupu okresného sudu, ktory
stazovatela vyzyval na odstranenie vady dovolania, ktoré bolo spisané a podané bez zastupenia
advokatom.

7. V identickej veci stazovatel'a niet dovod na odchylenie sa od tohto skorSieho zaveru uznesenia
ustavného sudu. Stazovatel napriek tomu, Ze bol poufeny o tom, Ze dovolanie musi byt spisané
advokatom, dovolania spisal a podal sam bez zastipenia advokitom. Tuto vadu nebolo mozné
napravit' ani ndslednou vyzvou okresného sudu na odstranenie tejto vady po uplynuti lehoty
na podanie dovolania. K poruSeniu ustavnych prav stazovatela nemozno dospiet’ ani s ohl'adom
na to, Ze okresny sud st'azovatela vyzval a stazovatel tito vadu odstranil. Pravna istota staZzovatel’a
o tom, ze dovolanie mal podat’ zastipeny advokatom, vyplynula z jasného poucenia dovolanim
napadnutého uznesenia. Preto nemoZzno dospiet’ k zaveru, ze by odmietnutim dovolania staZzovatela
z hoc aj iného dovodu (oneskorenost), ako tomu bolo vo veci sp. zn. IV. US 489/2018 (nesplnenie
podmienky podla § 429 ods. 1 CSP, podla ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané¢ advokatom), doslo
k poruseniu Ustavnych prav staZzovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.



8. Co sa tyka namietky porusenia ¢l. 12 a ¢l. 2 ods. 3 Gstavy, z ktorych stazovatel’ vyvodzuje, Ze st
v nich obsiahnuté d’alSie zakladné prava, treba uviest, Ze tieto ustanovenia UGstavy maju charakter
ustavnych principov, anie zakladnych prav aslobdd, ktoré by boli samostatne aplikovateI'né
v konani o Gstavnej staznosti (I. US 59/97, 1. US 8/97, PL. US 14/98, 111. US 383/2016).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



